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STRAFRECHTLICHE
VERANTWORTLICH-
KEIT EINES BURGER-
MEISTERS FUR DIE
VERLETZUNG VON
VERKEHRSSICHE-
RUNGSPFLICHTEN

Zur Verkehrssicherungspflicht an
einem dorfnahen Teich und zur Zu-
rechenbarkeit (,,Kausalitit*) des
Unterlassens

Urteil des OLG Frankfurt/Main vom
27.11.2023 —3 ORs 23/23

Aus den Griinden:

[1] 1. Das Landgericht Marburg hat den
Angeklagten mit Urteil vom 23. Februar
2023 wegen fahrldssiger Totung in drei
tateinheitlichen Féllen zu einer Geldstrafe
von 180 Tagessétzen zu je 80 EUR verur-
teilt. Hiergegen richtet sich die Revision
des Angeklagten.

[2] Dem den langjéhrigen ehemaligen
Biirgermeister der Gemeinde betreffenden
Urteil liegt der Tod durch Ertrinken dreier
Kinder in einem Teich im Ortsteil Ort 1
der Gemeinde Ort 2 zu Grunde. Das
Landgericht hat u.a. folgende Feststellun-
gen getroffen:

[3] 1. Die Teich- und Parkanlage

[4] Der Angeklagte war seit dem
03.10.1990 Biirgermeister der Stadt Ort 2.
In dem Ortsteil Ortl befindet sich an der
Stralle 1 ein ca. 200 Jahre alter Teich, der
durch den Bach 1 gespeist wird, in unge-
fahr 200—300 m Entfernung zur Wohnbe-
bauung. Die Stadt Ort 2 ist Eigentiimerin
des Grundstiickes, auf dem sich der Teich
befindet. Das Grundstiick um den Teich
wird durch einen Fliachennutzungsplan
aus dem Jahr 2004 als 6ffentliche Griin-
flache und Parkanlage ausgewiesen. Seit
der Ausweisung als Parkanlage wurden
mit Kenntnis und Billigung des Angeklag-
ten verschiedene MaBnahmen ergriffen,
die zum Ziel hatten, das Geldnde um den

Teich fiir die Biirger attraktiver zu gestal-
ten. Eine zu der bereits auf dem Gelénde
befindlichen Grillhiitte gehdrende Toilet-
tenanlage wurde ertiichtigt und die Wege
dort wurden neu gepflastert. Im Jahr 2014
wurde auf dem Gelénde ein Beachvolley-
ballfeld errichtet. Das Geldande wurde und
wird mehrfach im Jahr fir Feiern vermie-
tet und fiir Festtagsgottesdienste genutzt.
Der Teich selbst wurde seit Generationen
durch die Biirger zum Schwimmen und
zum Schlittschuhlaufen genutzt, wobei
ein Schwimmbetrieb zu keinem Zeitpunkt
offiziell zugelassen war.

[5] 2. Bauliche Verdnderungen an dem
Teich

[6] Der Teich mit einer Oberfldche von
ca. 2.383 m? wurde im Laufe der Zeit
mehrfach ertiichtigt. Zu einem nicht niher
bestimmbaren Zeitpunkt wurde die Teich-
sohle mit Beton befestigt. Der Ufer-
bereich bzw. Dammbereich wurde eben-
falls mehrfach befestigt bzw. repariert.
Zundchst wurden Reparaturmafinahmen
mit Ton vorgenommen, als jedoch am
westlichen Damm massive Schiaden durch
Bisamratten auftraten, wurde der Damm
im Jahr 2014/2015 in Eigenleistung der
Biirger mit Gehwegpflaster, das an ande-
rer Stelle in der Gemeinde iibrig war, be-
festigt. Von den Baumafinahmen hatte der
Angeklagte Kenntnis und driickte seine
Unterstiitzung hierfiir aus.

[7]1 3. Beschaffenheit des Teiches am
18.06.2016

[8] Nach Beendigung der Ertiichti-
gungsmafinahmen ergab sich am 18.06.
2016 die folgende Beschaffenheit des Tei-
ches: Von secinem 0stlichen, teils noch
natiirlich belassenen Ufer an war das Was-
ser seicht. Uber eine Treppe konnte man
in das zunéchst ca. 45 cm tiefe Wasser ge-
langen. Die Wassertiefe nahm nur lang-
sam zu. In der Teichmitte war das Wasser
ca. 1,70 m tief. Ungefédhr am siidostlichen
Ufer des Teiches lief der Bach 1 zu. Der
weitere Verlauf des Baches 1 befand sich
am westlichen Teichufer. Letzteres war
durch einen Damm vom Bachl getrennt.
An dem geraden Ufer befanden sich der
Uberlauf des Teiches (sog. Mdnch) sowie
ein Steg, der in den Teich hineinragte. Im
Dammbereich fiel das westliche Ufer in

einem Winkel von ca. 39 bis 45 Grad ab,
bis die Bepflasterung in die betonierte
Teichsohle iiberging. Am Westufer er-
reichte der Teich stellenweise eine Tiefe
von bis zu 1,85 m. Die Beschaffenheit des
Teiches unterhalb der Wasserlinie war
selbst fiir eine direkt am Ufer stehende
Person aufgrund des sehr triilben Wassers
nur schwer erkennbar.

[97 Der Dammbereich war zum Vor-
fallszeitpunkt nicht mit Baumen oder Bii-
schen bewachsen. Die Bepflasterung des
Uferbereiches zumindest am Westufer
war aufgrund von Nésse und Verschlam-
mung derartig rutschig, dass das Verlassen
des Teiches an dieser Stelle selbst fiir er-
wachsene Schwimmer kaum mdglich war,
was der Angeklagte bei Anwendung der
im Verkehr iiblichen Sorgfalt hitte erken-
nen konnen. Unter anderem im Bereich
des Stegs war ein viereckiges Schild auf-
gestellt, das in weil} auf griinem Grund die
Aufschrift ,, Teichanlage — Betreten auf
eigene Gefahr — Eltern haften fiir ihre
Kinder* trug. Weitere Mafinahmen mit der
Zwecksetzung, vor Gefahren am Westufer
des Teiches zu warnen oder Besucher von
dem Betreten des westlichen Uferberei-
ches abzuhalten, gab es nicht. Technische
Vorrichtungen, die einen Ausstieg aus
dem Teich an dieser Stelle ermdglichen
oder erleichtern konnten, gab es nicht.
Gleiches gilt fiir Rettungsmittel (Ret-
tungsting 0.A.).

[10] Dass sich aus der konkreten Ge-
staltung des westlichen Teichufers in Ver-
bindung mit der Lage, Nutzung und wei-
teren Bebauung des Teichgeldndes aber
tatsdchlich Gefahren fiir die Besucher —
insbesondere Kinder mit altersbedingt ge-
ringem Gefahrenbewusstsein — ergaben,
gegen die die Beschilderung die Besucher
nicht ausreichend absicherte, hitte der
Angeklagte bei Aufwendung der im Ver-
kehr iiblichen Sorgfalt erkennen kénnen.*
(UAS.61)

[11] ...

[12] .,5. Geschehen am 18.06.2016

[13] Am 18.06.2016 hielten sich die drei
Kinder Vorname 1 X, Vorname 2 X und
Vorname 3 X abends — vermutlich nach
19:00 Uhr — ohne Aufsicht eines Erwach-
senen auf dem Teichgeldnde auf. Wahrend
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der neunjdhrige Vorname 3 ein wenig
schwimmen konnte, konnten der fiin-
fjdhrige Vorname 1 und die achtjdhrige
Vorname 2 nicht schwimmen.

[14] Zu einem nicht ndher bestimmbaren
Zeitpunkt zwischen ca. 19:00 Uhr und
20:39 Uhr gelangten die drei Kinder am
westlichen Ufer in der Néhe des Stegs
plotzlich und unvermittelt — vermutlich
durch Hineinfallen oder Hineinspringen
bei dem Versuch, ein Geschwisterkind zu
retten — in den Teich, wobei nicht festge-
stellt werden konnte, in welcher Reihen-
folge die Kinder in den Teich gelangten.
Am Westufer nahe des Metallstegs konn-
ten die Kinder aufgrund der nach dem
Umbau bestehenden Uferbeschaffenheit
aus eigener Kraft nicht mehr an Land ge-
langen und ertranken etwas {iber 2 m vom
Ufer entfernt bei einer Wassertiefe von
1,60 m bis 1,85 m. Bei dem wegen der
Beschaffenheit des westlichen Teichufers
erfolglosen Versuch von Vorname 2, den
Teich wieder zu verlassen, zog sich das
Kind leichte Verletzungen an den Finger-
négeln zu.

[15] Durch weitergehende Sicherungs-
mafBnahmen am Teich hitte der Tod der
Kinder verhindert werden konnen. Der
Angeklagte hitte — auch ohne die Stellun-
gnahme des Y aus dem April 2014 — er-
kennen konnen, dass die Beschaffenheit
des Teiches und des Uferstreifens am
Westufer im Bereich des Metallstegs eine
Gefahr fiir Personen — insbesondere Kin-
der — darstellte. Anhand der Stellungnah-
me des Y konnte der Angeklagte die Ge-
fahrlichkeit erkennen. Dariiber hinaus hét-
te der Angeklagte erkennen konnen, dass
bei der Verwirklichung dieser Gefahr vor
allem bei Kindern, die in den Teich hin-
eingelangten, die Moglichkeit bestand,
dass sie an dieser Stelle zu Tode kommen
wiirden. Ferner war dem Angeklagten
auch durch das Schreiben vom 22.04.
2014 vor Augen geflihrt, dass weitere
Sicherungsmafinahmen erforderlich wa-
ren.“ (UAS. 10 f)

[16] Das Landgericht hat mit eingehen-
der Begriindung einen Verstof3 des Ange-
klagten gegen eine ihn personlich treffen-
de, nicht delegierte Verkehrssicherungs-
pflicht durch Unterlassen angenommen
und einen Zurechnungszusammenhang
zwischen der Verletzung der Verkehrs-
sicherungspflicht und dem Taterfolg, der
auch nicht durch eine Aufsichtspflichtver-
letzung der Eltern unterbrochen worden
sei, bejaht. Zur objektiven Vermeidbarkeit
und zur Ursdchlichkeit des Pflichtver-
stoBes hat die Kammer im Wesentlichen
folgendes ausgefiihrt:

[17] ,Nach der Uberzeugung des Ge-
richts hitten durch zahlreiche mdgliche
Mafnahmen der Tod der drei Kinder mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit verhindert werden kénnen. Méglich
und vorstellbar war ein Ablassen des Tei-
ches bzw. das Aufschiitten bis zu einer flir
Kinder ungefahrlichen Tiefe. Zu denken
war auch an das Einzdunen des besonders
gefahrlichen westlichen Uferbereichs. Na-
heliegend war auch das Anbringen von
Ausstiegshilfen oder Rettungsmitteln.
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Diskutabel ist auch das Anbringen einer
ausreichenden Beschilderung des Teich-
geldndes. Nach Auffassung der Kammer
wire schon eine Beschilderung, die die
vom Teich ausgehenden Gefahren in einer
deutlichen Art und Weise beschreibt, ge-
eignet, vergleichbare Ungliicksfille zu
verhindern. Mit Blick auf den gebotenen
Schutz leseunkundiger oder unverstiandi-
ger Personen — also im Ergebnis Kinder —
waren warnende Hinweise in Gestalt
eines Piktogramms geeignet, die Gefahr
zu begrenzen.

[18] bb) Urséachlichkeit des Pflichtver-
stof3es fiir den Erfolgseintritt

[19] Der Versto3 gegen die Verkehrs-
sicherungspflicht war auch konkret ur-
séchlich fiir den Erfolgseintritt. Dies ist
immer dann der Fall, wenn das rechtlich
gebotene Tun nicht hinzugedacht werden
kann, ohne dass der Erfolg in seiner kon-
kreten Gestalt mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit entfiele, d.h.,
wenn das gedachte Tun den Erfolg auch
tatséchlich abgewendet hétte.

[20] (1) Kein alternativer Sachverhalt
[21] Es bestehen keine konkreten Hin-
weise auf einen von den Feststellungen
abweichenden Geschehensablauf, der un-
abhéngig von der Einhaltung der Ver-
kehrssicherungspflichten zu dem Ertrin-
ken der Kinder gefiihrt haben konnte.

[22] (2) Nichtschwimmer

[23] Auch kann die Tatsache, dass es
sich zumindest bei zwei der Kinder (Vor-
name | und Vorname 2) um Nichtschwim-
mer gehandelt hat, nicht zu der Annahme
fihren, diese Kinder wiren vermutlich
auch bei Umsetzung einer weitergehenden
Sicherung des Teiches ertrunken. Viel-
mehr wiéren diese beiden Kinder durch die
angefiihrten weiteren Sicherungsmalinah-
men entweder davon abgehalten worden,
iiberhaupt in den Teich zu gelangen, oder
hitte angemessene Hilfsmittel gehabt,
sich — zumindest mit Hilfe der Geschwis-
ter — in Sicherheit zu bringen. Allein die
theoretische Moglichkeit, dass ein Kind,
das nicht schwimmen kann, auch in sehr
niedrigem Wasser ertrinken kann, ist hier
fiir den Ausschluss der Ursichlichkeit des
PflichtverstoBBes fiir den Erfolgseintritt
ohne weitere konkrete Anhaltspunkte
nicht ausreichend.

[24] (3) Moglichkeit des Ignorierens der
Sicherungen

[25] Auch die blo abstrakte Moglich-
keit, dass die Kinder weitere Sicherungs-
mafBnahmen wie beispielsweise einen
Zaun oder aussagekriftige Schilder igno-
riert bzw. iiberwunden haben konnten, ist
ohne weitere Anhaltspunkte nicht ausrei-
chend, um den Ursichlichkeitszusammen-
hang infrage zu stellen.” (UA 52 £.)

[26] 1I. Die frist- und formgerecht einge-
legte Revision des Angeklagten hat mit
der Sachriige Erfolg. Sie fithrt zur Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils und zum
Freispruch des Angeklagten.

[27] 1. Zwar sprechen gute Griinde
dafiir, dem Angeklagten einen Versto3 ge-
gen die Verkehrssicherungspflicht vorzu-
werfen. Gewisse gefahrbegrenzende Maf3-
nahmen wie die im angefochtenen Urteil

erwogene, vor dem Ertrinken warnende
Beschilderung mit Piktogrammen wiren
auch nach Uberzeugung des Senats gebo-
ten gewesen. Der Senat ldsst offen, ob
dariiber hinaus auch andere Sicherungs-
mafnahmen wie im angefochtenen Urteil
ebenfalls erdrterte Schwimmhilfen oder
Ausstiegshilfen oder, weitergehend, eine
Einfriedung im Bereich des Westufers,
etwa durch einen bis zu 1,25 Meter oder
1,1 Meter hohen Zaun veranlasst gewesen
wiren. Der Senat ist aufgrund der fehler-
frei getroffenen tatsichlichen Feststellun-
gen aber zu der Uberzeugung gelangt,
dass die strafrechtlich sanktionierte Ver-
kehrssicherungspflicht vorliegend nicht
so weit gegangen ist, von der Gemeinde
entweder das im angefochten Urteil dis-
kutierte Ablassen des Teichs bis zu einer
fiir Kinder ungefahrlichen Tiefe oder eine
iibermannshohe Einzdunung zu verlan-
gen. Auch ein mindestens 1,25 Meter ho-
her Sicherheitszaun, der es ausgeschlos-
sen hétte, dass ihn Kinder ohne Hilfsmit-
tel iiberwinden, war strafrechtlich nicht
geboten.

[28] Die Feststellungen belegen indessen
nicht, dass diejenigen im Rahmen der Ver-
kehrssicherungspflicht in Betracht zu zie-
henden Mallnahmen, hinsichtlich deren
Unterlassen dem Angeklagten ein Vor-
wurf gemacht werden kann, den Tod der
Kinder mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit verhindert hétten:
Das, was der Angeklagte hitte moglicher-
weise tun miissen, hitte das Risiko fiir die
Kinder verringert, ob es den Tod der Kin-
der verhindert hétte, bleibt aber letztlich
offen.

[29] Der Senat schlieBt angesichts der
sorgfiltigen Beweiserhebung aus, dass
sich diesbeziiglich noch ergénzende, eine
Verurteilung tragende, Feststellungen tref-
fen lassen wiirden.

[30] 2.Im Einzelnen:

[31] a) Die Kammer hat eine dem Grun-
de nach bestehende Verkehrssicherungs-
pflicht iberzeugend bejaht.

[32] aa) Sie hat im Ausgangspunkt zu-
treffend auf den allgemeinen Grundsatz
abgestellt, dass derjenige, der eine geféhr-
liche Einrichtung unterhélt, verpflichtet
ist, schiitzende Vorkehrungen zu treffen
und folgendes ausgefiihrt:

[33] ,,Nur der Inhaber einer geféhrlichen
Einrichtung kann in der Weise auf sie zu-
greifen, dass er die Einrichtung sichern
kann. Aus diesem Grund ist der Inhaber
der Einrichtung — strafrechtlich sanktio-
niert — dazu verpflichtet, Gefahren fiir
Dritte zu verhindern. Jeder, der eine Ge-
fahrenquelle schafft oder unterhilt, hat so-
mit die nach Lage der Verhéltnisse erfor-
derlichen Vorkehrungen zum Schutz an-
derer Personen zu treffen. Die entspre-
chende Pflicht beschrankt sich auf das
Ergreifen solcher MaBnahmen, die nach
den Gesamtumstdnden zumutbar sind und
die ein verstindiger und umsichtiger
Mensch fiir notwendig und ausreichend
hilt, um andere vor Schidden zu bewahren.
In welchem Umfang die Erfolgsabwen-
dungspflicht besteht, bestimmt sich nach
dem Grad der Gefahr. Die Anforderungen



an den fiir die Gefahrenquelle Zustin-
digen sind umso hoher, je groBer bei
erkennbarer Geféhrlichkeit einer Hand-
lung die Schadenswahrscheinlichkeit und
Schadensintensitit sind.”“ (UA S. 45)

[34] Dem tritt der Senat bei. Die Aus-
fiihrungen zum Umfang der strafrechtlich
sanktionierten Verkehrssicherungspflicht
entsprechen der obergerichtlichen Recht-
sprechung (vgl. etwa BGH NStZ 2009,
146 Rn. 16; BGH NJW 1971, 1093;
Schonke/Schroder/Bosch, 30. Aufl. 2019,
§ 13 Rn. 43; BeckOK StGB/Eschelbach,
57. Ed. 1.7.2023, § 222 Rn. 8 f.). Die
Kammer hat daher zu Recht das Eigentum
der Gemeinde, die baulichen Verdnderun-
gen, die am Westufer des Teichs vorge-
nommen worden waren und das konkrete
Ausmal der Gefdhrdung in den Blick ge-
nommen.

[35] Zutreffend ist auch, dass der Um-
fang der Verkehrssicherungspflicht be-
grenzt wird durch das sogenannte ,,allge-
meine Lebensrisiko®, ,,vor dem auch der
Inhaber einer grundsatzlich gefahrlichen
Anlage Dritte nicht schiitzen muss. Dies
bedeutet, dass nicht jeder abstrakten
Gefahr durch vorbeugende Mafinahmen
begegnet werden muss, es vielmehr nur
solcher SicherungsmaBnahmen bedarf,
die ein verstindiger und umsichtiger
in verniinftigen Grenzen vorsichtiger
Mensch fiir ausreichend halten darf, um
andere Personen vor Schiden zu bewah-
ren, und die ihm den Umstdnden nach zu-
mutbar sind.“ (UA S. 45; dazu, dass eine
absolute Sicherung gegen Gefahren und
Schéden nicht erreichbar ist und auch die
berechtigten Verkehrserwartungen nicht
auf einen solchen absoluten Schutz ausge-
richtet sind BGH NStZ 2009, 146, 147
Rn. 16; OLG Saarbriicken BeckRS 2018,
39497 Rn. 30 f.; OLG Brandenburg NJW-
RR 2020, 972, 974 Rn. 29; Schonke/
Schréoder/Sternberg-Lieben/Schuster,
StGB, 30. Aufl. 2019, § 15 Rn. 144147,
vgl. auch BGH BeckRS 2019, 34879 Rn.
27).

[36] Auch folgende, im Einzelnen durch
Tatsachen fundierte, Feststellung ist nicht
grundsitzlich zu beanstanden:

[37 ,,Grundsatzlich fdllt es unter das
,allgemeine Lebensrisiko‘, sich einem
natiirlichen Gewésser zu ndhern. Anders
liegt es jedoch bei dem Teich in Ort 1.
Hier wurde durch die unterschiedlichen
MalBnahmen, die mit Wissen und Billi-
gung des Angeklagten an dem Teich und
auf dem Geldnde um den Teich vorge-
nommen worden sind, das Gefahren-
potenzial des Teiches ganz erheblich iiber
natiirliche, tiberschaubare und kalkulier-
bare Risiken hinaus erh6ht, sodass zusétz-
liche Sicherungsmafinahmen erforderlich
waren.“ (UA S. 46)

[38] Die dem Eigentiimer strafrechtlich
obliegende Verkehrssicherungspflicht un-
terliegt im vorliegenden Fall aber, unter
anderem deshalb, weil es um naturnahe
Gefahren geht, weitergehenderen FEin-
schrinkungen als sie von der Kammer
erortert werden.

[39] Mit der Kammer ist zu Grunde zu
legen, dass der Umfang der strafrechtlich

sanktionierten Verkehrssicherungspflicht
nur im Einzelfall aufgrund einer umfas-
senden Gesamtwiirdigung vieler einzelner
Umstédnde bestimmt werden kann. Wenn,
wie hier, spezialgesetzliche Regelungen
der Verkehrssicherungspflicht fehlen, ist —
unbeschadet des § 1 StGB — auch nach
Auffassung des Senats als Mafistab das
heranzuzichen, was ,,ein verstindiger und
umsichtiger Mensch fiir notwendig und
ausreichend hilt, um Andere vor Schiden
zu bewahren* (BGH NStZ 2009, 146 f,;
OLG Saarbriicken BeckRS 2018, 39497
Rn. 30 m.w.N.; OLG Brandenburg NJW-
RR 2020, 972, 974 Rn. 29; Fischer, StGB,
70. Aufl. 2023, § 13 Rn. 60; vgl. auch
BGH BeckRS 2019, 348769 Rn. 27). Ins-
besondere die zivilrechtliche Rechtspre-
chung, auf die seitens der strafrechtlichen
Rechtsprechung héufig verwiesen wird,
orientiert zudem den MaBstab nicht nur
daran, was ein ,,umsichtiger und verstin-
diger Mensch fiir notwendig und aus-
reichend erachtet, sondern spricht vom
umsichtigen und verstdndigen ,,in ver-
niinftigen Grenzen vorsichtigen® Men-
schen (BGH NJW 2008, 3775 »Trampo-
linanlage»; OLG Saarbriicken a.a.O.,
4. Zivilsenat, Urteil vom 30. November
2017 4 U 19/17 »Premiumwanderweg«
BeckRS 2018, 39497 Rn. 30; OLG Bran-
denburg, 7. Zivilsenat, Urteil vom 19. Fe-
bruar 2020 — 7 U 138/18 »Swimming-
pool« NJW-RR 2020, 972 Rn. 29; — je-
weils m.w.N.).

[40] So flihren auch bauliche Eingriffe in
die Natur, selbst dann, wenn sie die Ge-
fahr fiir Kinder erh6hen, nicht ausnahms-
los dazu, dass alle Sicherungsmafinahmen
ergriffen werden miissen, um Gefahren
fir unbeaufsichtigte Kinder sicher zu ver-
meiden. (Auch dort, wo das Ufer eines
tiefen und schnell flieBendes Gewissers
wie des Rheins kiinstlich befestigt ist und
eine nicht unerhebliche Gefahr besteht,
dass ein unbeaufsichtigtes Kind zu dieser
Uferbefestigung vordringt und versehent-
lich in das Gewdsser stiirzt, ist es nicht
zwingend notig, das Gewdsser komplett
durch mannshohe Ziune oder durch
Sicherheitszdune einzufrieden.) Gerade
dort, wo es um vier- bis zehnjahrige Kin-
der geht, ist eine Abwégung geboten, wel-
che MaBinahmen dem Eigentiimer oder
sonst Verkehrssicherungspflichtigen zuzu-
muten sind, um auch solche Minder-
jéhrigen vor Gefahren zu schiitzen und in
welchem Umfang die Entscheidung der
Eltern, ihre Kinder dieses Alters zeitweise
unbeaufsichtigt zu lassen und ihnen zu
vertrauen, dass sie Gefahren, die fiir sie
erkennbar sind, oder auf die sie aufmerk-
sam gemacht wurden, vermeiden, eine
Einschrankung der strafrechtlichen Ver-
kehrssicherungspflicht des Eigentiimers
rechtfertigen (vgl. zu Einschrankungen
der Verkehrssicherungspflicht durch die
Verantwortung der Eltern auch OLG
Brandenburg NJW-RR 2020, 972, 974
Rn. 29 ff. 35, 38, 39). Einerseits werden
kiinstliche Eingriffe in die Natur, die zu
einer auch fir Erwachsene nicht ohne
Weiteres offensichtlichen schwerwiegen-
den Gefahrerhdhung fithren, fiir die straf-

bewehrte Notwendigkeit von notfalls
auch gravierenden Sicherungsmafnah-
men sprechen. Andererseits entspricht es
dem oben genannten Maf3stab, den Schutz
von Kindern davor, dass sie als Nicht-
schwimmer in ein tiefes Gewésser gera-
ten, zu einem erheblichen Teil der Auf-
sichtspflicht der Eltern zu {iberantworten.
Dabei ist, anders als dies im angefochte-
nen Urteil anklingt, darauf hinzuweisen,
dass die strafrechtlich sanktionierten Ver-
kehrssicherungspflichten des Eigentiimers
nicht erst dort ihre Grenze finden, wo den
Eltern eine grobe Aufsichtspflichtverlet-
zung vorzuwerfen ist. Bei der gebotenen
Abwigung ist stattdessen zu Grunde zu
legen, dass es auch bedauerliche Un-
gliicksfille geben kann, in denen sich ein
Restrisiko verwirklicht, das auch verant-
wortungsvoll handelnde Eltern faktisch in
Kauf genommen haben, ohne dass ihnen
oder dem Eigentlimer ein strafrechtlicher
Vorwurf zu machen ist. Eltern, die um die
Eigensténdigkeit ihrer Kinder und deren
Freiheiten zu fordern, das allgemeine Le-
bensrisiko moderat steigernde Gefahren
in Kauf nehmen und darauf vertrauen,
dass sich diese nicht realisieren, diirfen
nicht erwarten, dass alle diese verbleiben-
den Restrisiken durch Grundstiicks-
eigentiimer oder Gemeinden komplett ri-
sikofrei abgesichert werden. Wenn Eltern
zu der tatsachenfundierten vertretbaren
Auffassung gelangen, dass sie ihren Kin-
dern unter bestimmten Umstdnden dahin
vertrauen konnen, dass sich diese von be-
stimmten, mit ihnen erorterten Gefahren
ausreichend fernhalten werden (,,ver-
sprecht, dass ihr nicht in die Néhe des
Wassers geht”), sind Fallgestaltungen
denkbar, in denen weder den Eltern noch
dem Eigentiimer ein strafrechtlich rele-
vanter Vorwurf zu machen ist, sondern
sich dasjenige Risiko verwirklicht hat, das
unbeschadet der schrecklichen Folgen im
Einzelfall, in der Sache zutreffend als
»Restrisiko* bezeichnet und im allgemei-
nen Sprachgebrauch als ,,allgemeines Le-
bensrisiko* eingeordnet wird (vgl. Schon-
ke/Schroder/Sternberg-Lieben/Schuster,
StGB, 30. Aufl. 2019, § 15 Rn. 144 ff.).
(Die gesellschaftliche Diskussion um die
Freiheiten, die man grundschulpflichtigen
Kindern im Umgang mit dem Strafenver-
kehr lassen sollte, zeigt, dass ,,verstindige
und umsichtige Menschen® nicht um-
hinkommen, ihren Kindern gewisse ,,rest-
liche® Risiken fiir Leib und Leben zuzu-
muten.)

[41] Diese auf den jeweiligen Einzelfall
bezogene umfassende Gesamtabwigung
kann im vorliegenden Fall auch durch
Hinweise auf gefestigte zivilrechtliche
Rechtsprechung nicht entscheidend ein-
gegrenzt werden. Der zivilrechtlichen
Rechtsprechung zur Verkehrssicherungs-
pflicht kann zwar der {iiberzeugende
Grundsatz entnommen werden, dass die
Riicksichtnahme auf Kinder, bei denen
»aufgrund ihrer Unerfahrenheit und Un-
besonnenheit sowie ihres Spieltriebs und
Erforscherdrangs in besonderem MaB da-
mit zu rechnen ist, dass sie sich, wenn
auch unbefugterweise, einer vom Siche-
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rungspflichtigen geschaffenen Gefahren-
quelle ndhern” im Rahmen der Gesamtab-
wigung erhebliches Gewicht zu haben hat
(BGH NJW 1997, 582 »in der Bauphase
befindlicher Loschteich auf Gewerbe-
geldnde«). Insbesondere die diesbeziiglich
zur Sicherungspflicht an Baustellen ver-
tretene Argumentation lésst sich aber auf
den vorliegenden Fall, einen Teich in
einem naturnahen Freizeitbereich, nicht
ohne weiteres libertragen. Ebenso wenig
kann die zivilrechtliche Rechtsprechung
zur Verkehrssicherungspflicht der Kom-
mune an einem entgeltlich dem Verkehr
erdffneten Badesee (BGH NJW 2018, 301
»Boje«; vgl. dazu Krafft, Verkehrssiche-
rungspflicht an Badegewdssern, 2021, 14 f
— als pdf zuginglich iiber www.justiz.
bayern.de) auf den vorliegenden Fall un-
eingeschrinkt tibertragen werden. Vorlie-
gend kommt es auch nicht darauf an, ob
Richtlinien wie die der deutschen Gesell-
schaft fiir das Badewesen e.V. indizielle
Bedeutung fiir den Umfang der Verkehrs-
sicherungspflicht entfalten (vgl. dazu kri-
tisch Krafft a.a.0. S. 50 ff.), denn dies
konnte allenfalls fiir den Ostteil des
Teichs erwogen werden. Eine am ehesten
vergleichbare, nachfolgend noch erorterte,
Konstellation wurde allerdings vom Bun-
desgerichtshof in BGH NJW-RR 1989,
219 f. entschieden (,,Wildes Baden* von
Kindern in einem Baggersee, dessen ufer-
naher Bereich zunéchst flach war, dann
aber eine plotzliche Abbruchkante auf-
wies; allgemein zur kommunalen Ver-
kehrssicherungspflicht fiir Bade- und
Baggerseen und bei sonstigen Wasser-
flichen Rotermund/Krafft, Kommunales
Haftungsrecht 5. Aufl. Rn. 766 — 771
m.w.N.).

[42] Auch der Hinweis auf § 60 Bundes-
naturschutzgesetz fiithrt vorliegend nicht
entscheidend weiter. Denn bei dem betref-
fenden Teich handelt es sich einerseits
nicht um génzlich ,,freie Landschaft” im
Sinne dieser Vorschrift. Andererseits
behilt der auch von dieser Vorschrift in-
tendierte Schutz der Natur vor zusitz-
lichen Eingriffen auch dort seine Be-
deutung, wo bislang nur in begrenztem
Umfang in die Landschaft eingegriffen
wurde.

[43] bb) Bei der Anwendung der darge-
legten allgemeinen Grundsitze auf den
vorliegenden Fall gilt Folgendes: Die
Kammer hat zutreffend den Umstand,
dass die Gemeinde fiir bauliche Verdnde-
rungen des Westufers verantwortlich war,
in die Abwégung einbezogen. Dass das
Westufer deshalb besonders gefdhrlich
war, weil die Gefahr bestand, dass Kinder
auf dem Steg spielen oder spielende Kin-
der am Westufer auf der abschiissigen Be-
toneinfriedung oberhalb der Wasserlinie
rutschen oder stolpern und ins Wasser fal-
len konnten, vor allem aber deshalb, weil
es (wegen der glitschigen weiter im Win-
kel von 45 Grad abfallenden Schriage hin
zu mannshoher Wassertiefe) aufgrund der
baulichen Verdnderungen extrem schwer
war, dann, wenn man am Rand versehent-
lich ins Wasser gefallen war, sich selbst
(entweder am Steg oder am Ufer) zu be-
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freien und wieder aus dem Wasser heraus
zu gelangen und dass selbst sie begleiten-
de Dritte, jedenfalls andere Kinder, aber —
wie das Urteil revisionsfehlerfrei darlegt —
unter Umstédnden wegen des schwierigen
Untergrundes und der Randbefestigung
sogar Erwachsene, keine einfache Hilfe
leisten konnten, hat zudem bei der Abwé-
gung, ob eine Verkehrssicherungspflicht
zu bejahen ist, weiteres groBes Gewicht.
Das entspricht auch der erwéhnten Ent-
scheidung BGH NJW-RR 1989, 219 zu
einer Abbruchkante an einem bis dahin
,»Gefahrlosigkeit geradezu vortduschen-
den® seichten Bereich in einem zum
»wilden” Baden genutzten Baggersee (zu
,lebensbedrohlichen Fallen“, Konstella-
tionen also, in denen das Gewdisser einer-
seits lebensbedrohlich und die Gefahr an-
dererseits so wenig erkennbar ist, dass
von einer ,Falle* gesprochen werden
muss, vgl. Krafft a.a.0. S. 20 f., 26 f., 45,
dort S: 44 ff. m.w.N. auch zur Abgrenzung
von naturtypischen und atypisch-verdeck-
ten Gefahren). Diese Gefahr hat sich auch
nicht jedermann sofort aufdrangen miis-
sen, denn bei vielen Teichen mag es cher
so sein, wie am Ostufer dieses Teiches:
Jedenfalls in Uferndhe ist der Untergrund
héufig noch so flach, dass auch ein gesun-
des, in das Wasser gefallenes Kind, das
Wasser regelméBig aus eigener Kraft ver-
lassen oder zumindest stehend um Hilfe
rufen kann.

[44] Fiir die Annahme einer strafbewehr-
ten Verkehrssicherungspflicht spricht
auflerdem mit Gewicht der von der Kam-
mer ebenfalls angefithrte Umstand, dass
sich der Teich in ortsnaher Umgebung auf
einem Geldnde mit Freizeitnutzung be-
fand (vgl. dazu in Erorterung des vorlie-
genden Falles Krafft a.a.0. S. 26 ff.), dass
er auf der Westseite deutlich gefdhrlicher
als auf der vielen als Badestelle vertrauten
Ostseite war und dass auch minderjahrige
Kinder das Geldnde héufig zum unbeauf-
sichtigten Spielen nutzten. Dass sie dabei
auch einen frei zuginglichen Steg zum
Spielen niitzen wiirden, lag besonders
nahe.

[45] Dass sich aber andererseits fiir
jedermann, also fiir die Eltern, aber unter
Umstédnden auch fiir diesbeziiglich auf-
geklirte, altersgemill entwickelte fiinf-
bis zehnjdhrige Kinder im Ansatz er-
schlieft, dass sich Nichtschwimmer be-
sonders vorschen miissen, um nicht zufil-
lig in ein tiefes Gewdsser zu stiirzen, der
Umstand, dass es sich bei einem triiben
Teich dieser Grofle auch ohne Warnschil-
der jedenfalls fiir Erwachsene erschlieen
ldsst, dass man nicht ohne Weiteres darauf
vertrauen darf, dass er liberall so niedrig
ist, dass beim Hineinfallen eines Nicht-
schwimmers nicht mehr passiert, als dass
er nass wird, relativieren andererseits die
strafrechtliche Verkehrssicherungspflicht.
Es obliegt daher insbesondere den Eltern,
so gut wie moglich dafiir Sorge zu tragen,
dass sich ihre Kinder, insbesondere solan-
ge sie nicht sicher schwimmen konnen,
von Gewdssern ausreichend fernhalten.
[46] Auch die zuldssige Erwédgung, dass
bauliche Eingriffe in noch weitgehend un-

zerstorte Natur auch unter dem Gesichts-
punkt der Verkehrssicherungspflicht nur
in demjenigen Umfang strafrechtlich ge-
boten sind, in dem dies zur Risikomini-
mierung unerlédsslich ist, begrenzt die
strafbewehrte Verkehrssicherungspflicht.
Denn auch dieser Aspekt darf, gemessen
am Mafstab dessen, was einen ,,umsichti-
gen und verstindigen Menschen® fiir ge-
boten halten muss, um die Gefahr soweit
notwendig herabzusetzten, beriicksichtigt
werden. Auch die zivilgerichtliche Recht-
sprechung hat im Ansatz betont, dass das
Bewegen in der freien Natur grundsétz-
lich auf eigenes Risiko erfolgt (BGH
NJW-RR 1989, 219, 220 »zum ,,wilden*
Baden in einem Baggersee«; vgl. auch
OLG Saarbriicken BeckRS 2018, 39497
Rn. 31 »Premiumwanderweg«).

[47] cc) Die rechtliche Abwégung der
unter bb) dargelegten Gesichtspunkte, die
dem Strafgericht im Rahmen der Gesamt-
wiirdigung obliegt, ergibt nach Uberzeu-
gung des Senats, dass das Landgericht das
Bestehen einer Verkehrssicherungspflicht
dem Grunde nach mit guten Griinden be-
jaht hat. Auch der Senat neigt dazu, dem
Grunde nach einen Verstofl des Angeklag-
ten gegen die Verkehrssicherungspflicht
anzunehmen. Die Kammer durfte aber
nicht offenlassen, welche Maflnahmen un-
ter verschiedenen denkbaren Maflnahmen
geeignet gewesen wéren, der strafbewehr-
ten Verkehrssicherungspflicht zu genii-
gen.

[48] Diesbeziiglich kommt der Senat zu
folgender rechtlichen Bewertung:

[49] Es spricht zumindest viel dafiir,
dass die Gemeinde und damit den Fest-
stellungen der Kammer zufolge der Ange-
klagte verpflichtet gewesen wéren, Maf3-
nahmen zur Verminderung der am West-
ufer des Teichs bestehenden Leibes- und
Lebensgefahr fiir Nichtschwimmer, insbe-
sondere fiir Kinder, zu treffen. Die dafiir
sprechenden Erwdgungen hat die Kam-
mer unter besonderer Berilicksichtigung
der baulichen Situation am Westufer des
Teichs zutreffend dargelegt. Das fiir des
Schwimmens nicht méichtige Kinder be-
stehende Risiko war grof3 und durch der
Gemeinde zuzurechnende bauliche MaB3-
nahmen erheblich erhdht und in der kon-
kreten Dimension nicht leicht erkennbar.
[50] (1) Wenn, wie von der Kammer dis-
kutiert, eine deutliche, mit Piktogrammen
versehene, Beschilderung, die vor dem
Ertrinken warnt, aufgestellt worden wire,
hitte dies das Risiko zu ertrinken auch fiir
Kinder reduziert. Es hitte die Chance be-
standen, dass sich Kinder eigeninitiativ
oder auf Initiative eines besonnenen von
mehreren Kindern davon hétten abhalten
lassen, in Wassernédhe zu spielen. Das gilt
auch fiir den konkreten Fall. Bei Kindern,
von denen zwei vermutlich ihr Leben des-
halb gelassen haben, um ein drittes zu ret-
ten, spricht viel fiir die Vermutung, dass
ausreichend plakative Verbote eine war-
nende Wirkung hétten haben konnen. Es
hitte auch eine gute Chance dafiir bestan-
den, dass viele Eltern im Ort das Aufstel-
len solcher Schilder zum Anlass genom-
men hétten, ihren Kindern gegeniiber zu-



satzliche Verbote auszusprechen, Gefah-
ren mit ihnen zu erdrtern (,,nicht an den
Teich gehen, schon gar nicht an der tiefen
Seite, da kann man ertrinken®) oder sie
stiarker zu beaufsichtigen. Ob es additiv
geboten gewesen sein konnte, Rettungs-
gerite, etwa Rettungsringe, deutlich sicht-
bar aufzuhéngen, weil auch damit eine zu-
sétzliche (?) plakative, abschreckende
Wirkung verbunden sein konnte und weil
diese im Einzelfall hétten moglicherweise
helfen konnen, muss der Senat nicht ent-
scheiden. Auch eine vom Landgericht
erorterte Ausstiegshilfe, etwa eine Leiter
am Steg, wire in Betracht gekommen.
[51] Der Senat lédsst hingegen offen, ob
es strafrechtlich dariiberhinausgehend
auch geboten gewesen wire, jedenfalls an
der Westseite des Teichs eine niedrige,
etwa hiifthohe, oder, in Orientierung an
der DIN-Norm 14210 fiir Loschteiche,
1,25 Meter oder (wie die DIN-Norm nun-
mehr nur noch vorsieht) 1,1 Meter hohe
Einfriedung, etwa durch einen Zaun — sei
es auch einen Holz- oder Maschen-
drahtzaun -, vorzunehmen. Auch dies hat-
te neben dem Hindernis selbst eine deutli-
che plakative, abschreckende Wirkung ha-
ben kénnen, wire aber mit einem sehr
deutlichen zusitzlichen Eingriff in die Na-
tur verbunden gewesen.

[52] Erst Recht hitte es geboten sein
konnen, den in den Urteilsgriinden er-
wihnten, wenn auch mdglicherweise mit
einem komplett umlaufenden Geldnder
abgesicherten, Steg zudem bereits am
Eingang mit einer Kette, moglicherweise
sogar mit einem, wie bei Steganlagen hiu-
fig, abschlieSbaren Tor, zumindest in der
genannten Hohe, zu versehen.

[53] (2) Nach Uberzeugung des Senats
geht die strafbewehrte, nur auf allgemeine
Erwédgungen und nicht auf konkrete Vor-
schriften gestiitzte allgemeine Verkehrssi-
cherungspflicht aber nicht so weit, dass es
in einem Fall wie dem vorliegenden gebo-
ten gewesen ware, entweder, wie von der
Kammer angesprochen, den Teich soweit
abzulassen, bis auch ein flinfjdhriges des
Schwimmens nicht méichtiges oder ein
neunjdhriges des Schwimmens nur wenig
méchtiges Kind im Wasser nicht mehr er-
trinken konnte oder den Teich auf der
Westseite durch einen iibermannshohen,
nur mit groBen Schwierigkeiten zu iiber-
steigenden Zaun einzufrieden. Strafrecht-
lich war es auch nicht geboten, am gesam-
ten Westufer einen mindestens 1,25 Meter
hohen (einbetonierten) Sicherheitszaun,
dessen Metallstreben so massiv und eng
angeordnet sind und der auch im Ubrigen
so befestigt und angelegt ist, dass es Kin-
dern auch im Bereich der Zaunstiitzen
ohne Hilfsmittel nicht gelingen wiirde, ihn
zu libersteigen und wie er von Fachfirmen
fiir die Einfriedung zu Hochsicherheits-
zwecken angeboten wird, anzubringen.
Solche (vom Landgericht im einen Fall
explizit, im Ubrigen allenfalls implizit an-
gesprochenen) Maflnahmen hétten zu sehr
starken Eingriffen in die hier im Wesentli-
chen unbebaute und zu Erholungs-
zwecken genutzte Natur gefiihrt. Die vom
Landgericht im einzelnen beschriebene

Gefahr hat die fiir jeden ohnehin ersichtli-
che allgemeine Gefahr, die regelmafBig
von einem Gewdsser fiir Nichtschwimmer
ausgeht, zwar deutlich, aber nicht so ex-
orbitant erhdht, dass es geboten war, jede
Gefahr vollig auszuschlieBen oder das
Geldnde um jeden Preis gegeniiber Nicht-
schwimmern, insbesondere Kindern, her-
metisch abzuriegeln. Die oben unter bb)
dargelegten Erwédgungen hitten es viel-
mehr strafrechtlich gerechtfertigt, wenn
sich die Gemeinde auf die oben unter cc)
(1) genannten gefahrmindernden MaB-
nahmen beschrénkt hatte.

[54] Der Senat sieht sich insoweit auch
im Einklang mit der oben zitierten zivil-
rechtlichen Rechtsprechung, die in Fallge-
staltungen, die als Vergleichsfélle heran-
gezogen werden konnen, dem Grunde
nach durchaus Verkehrssicherungspflich-
ten bejaht hat (vgl. insbesondere BGH
NJW-RR 1989, 219 »,,wildes* Baden in
einem Baggersee«), ohne allerdings in
solchen Fillen mehr als das Anbringen
von geeigneten Warnschildern, etwa gar
die Installation von uniiberwindlichen
Hindernissen wie Sicherheitszdunen, zu
verlangen. Denn eine gefestigte Recht-
sprechung dazu, dass mehr als auch fiir
Kinder verstindliche Warnschilder oder
gar mehr als eine Umfriedung im Sinne
der fur Loschteiche geltenden DIN 14210
erforderlich gewesen seien, ldsst sich der
obergerichtlichen Rechtsprechung zur zi-
vilrechtlichen Verkehrssicherungspflicht
nicht entnehmen (vgl. etwa BGH NJW-
RR 1989, 219 »“wildes* Baden in einem
Baggersee«; BGH NJW 1997, 582 »,,nicht
umfriedeter Loschwasserteich“«; BGH
NJW 1971, 1093 »Skipiste«; zu iiber-
windbaren Hindernissen auch BGH NJW-
RR 2020, 972). Die verdffentlichte zivil-
rechtliche Rechtsprechung hat sich in
dhnlichen Fallen, soweit ersichtlich,
durchweg auf das Ob eines Verstofles ge-
gen die Verkehrssicherungspflicht be-
schriankt. (Eine weitere Differenzierung
wird in Zivilsachen wegen der jedenfalls
unter Zugrundelegung von BGH NJW
2018, 301 Rn. 22 ff. gebotenen Beweis-
lastumkehr bei groben Verstéen haufig
auch nicht geboten sein.) Auch die DIN
14210 zu Loschteichen sieht keine Sicher-
heitszdune, sondern nur eine ,,Einfrie-
dung* vor, obwohl Ldschteiche hiufig so
steil abfallen sollen, dass es sich um
,lebensbedrohliche Fallen* handeln soll
(vgl. dazu Krafft a.a.0. S. 38 f.). Soweit
Krafft a.a.0. S. 20 f,, 26 f., 45 die Ver-
kehrssicherungspflicht bei Gewissern, die
als ,,lebensbedrohliche Fallen* eingeord-
net werden miissen, erortert und dies fiir
den hier zu beurteilenden Teich ausdriick-
lich bejaht, verkennt auch der Senat zwar
einerseits das Geféhrliche der vorliegen-
den Konstellation, in der es schon fiir Er-
wachsene schwer war, aus dem Teich her-
aus zu gelangen, nicht und erkennt auch
eine gewisse Harmlosigkeit suggerierende
Tiicke des Geldndes. Dass die Beschaf-
fenheit des Gewissers freilich so war,
dass Gefahrlosigkeit geradezu ,,vorge-
tduscht wurde (vgl. BGH NJW — RR
1989, 219), kann vorliegend anhand der

getroffenen Feststellungen aber nicht an-
genommen werden. Es kommt deshalb
auch nicht entscheidend darauf an, dass
auch nach Krafft (a.a.0. S. 47 f. m.w.N.)
selbst bei ,,lebensbedrohlichen Fallen*
Warnschilder mit Piktogrammen grund-
satzlich ausreichen sollen.

[55] b) Auf der Basis dieser strafrecht-
lichen Bewertung der vom erkennenden
Gericht festgestellten Tatsachen fehlt es
aber an tatsdchlichen Feststellungen der
Kammer, die den Schluss rechtfertigen,
dass die strafrechtlich zur Erfiillung der
Verkehrssicherungspflicht gebotenen
MaBnahmen den Tod der Kinder tatsédch-
lich verhindert hatten.

[56] aa) Dem Angeklagten wird fahrlés-
sige Totung durch Unterlassen vorgewor-
fen. Die ,,Kausalitdt“ eines pflichtwid-
rigen Unterlassens kann aber nur dann
bejaht werden, wenn der strafrechtlich
relevante Erfolg bei pflichtgemidfBem
Handeln mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausgeblieben wire.
[57] Der Bundesgerichtshof hat in sei-
nem Urteil vom 19. April 2000 NJW
2000, 2754, 2757 »Transfusionsmedizin«
ausgefiihrt: ,,Bei der Priifung der Urséch-
lichkeit des Pflichtenverstoles ist hypo-
thetisch zu fragen, was geschehen wire,
wenn sich der Tater pflichtgemil verhal-
ten hatte. Nach feststehender Rechtspre-
chung des BGH kann eine pflichtwidrige
Unterlassung der Bf. grundsétzlich nur
angelastet werden, wenn der strafrecht-
liche relevante Erfolg bei pflichtgeméafem
Handeln mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit verhindert worden
wire (vgl. BGHR StGB § 222 Kausalitit
1,2, 3, 4 jew. m.w.N.; Lenckner, S. 571,
Ulsenheimer, MedR 1992, 127 [130];
Stree, in: Schonke/Schroder, § 13 Rdnr.
61 m.w.N.; demgegeniiber will die Ge-
genmeinung eine bloBe Risikoerhdhung
ausreichen lassen, vgl. Roxin, ZStW 74
[1962], 441 [430 ft.]; vgl. auch die
Nachw. bei BGHSt 37, 106 [127] = NJW
1990, 2560 = NStZ 1990, 588).*

[58] Dieser seit dem Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 6. Juni 1990 BGHSt 37,
106 = NJW 1990, 2560 »Lederspray«
standigen Rechtsprechung schlieft sich
auch der Senat an.

[59] Der von der Rechtsprechung aus-
driicklich abgelehnten ,,Risikoerhdhungs-
theorie” kann auch nach Auffassung des
Senats de lege lata insbesondere mit Blick
auf den Wortlaut des Gesetzes, hier § 222
StGB (,,wer durch Fahrlédssigkeit den Tod
eines Menschen verursacht®), nicht ge-
folgt werden. Wer es fiir rechtspolitisch
sachgerecht hélt, zum Schutz von Leib
und Leben jedenfalls in eklatanten Fillen
auch gravierende Risikoerhéhungen zu
bestrafen, mag an den Gesetzgeber appel-
lieren. Eine allgemeine Vorschrift, nach
der im Fall des Todeseintritts auch derje-
nige bestraft wird, der durch Fahrldssig-
keit das Risiko, das sich im Tod realisiert
hat, gravierend erhoht hat, existiert de
lege lata nicht. (Das StGB kennt zwar an
bestimmten einzelnen Pflichtverletzun-
gen, etwa im Straflenverkehr, ankniipfen-
de konkrete Gefdhrdungsdelikte; ein bei
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Fahrldssigkeiten schlechthin eingreifen-
des konkretes Gefahrdungsdelikt, bei dem
der Tod nur objektive Strafbarkeitsbedin-
gung wire, sieht das StGB aber nicht vor.)
Es wire deshalb auch unzuléssig, seitens
der Rechtsprechungspraxis die Risiko-
erhdhungslehre zwar dogmatisch abzu-
lehnen, in gravierenden Einzelféllen aber
dadurch zu dhnlichen Ergebnissen zu ge-
langen, dass im Rahmen der Beweis-
wiirdigung die Kausalitit bzw. Zurechen-
barkeit des pflichtwidrigen Unterlassens
vorschnell aufgrund einer nur oberflach-
lich begriindeten Beweiswiirdigung bejaht
wiirde. Beweiserleichterungen und Ver-
mutungsregeln, wie sie das Zivilrecht
bei der schwerwiegenden Verletzung von
Aufsichts- und Uberwachungspflichten
kennt (vgl. etwa BGH NJW 2018, 301,
303 Rn. 30 f.), verbieten sich im Straf-
recht.

[60] Daher ist daran festzuhalten, dass
.Kausalitit bzw. ,,Zurechnung® im oben
dargelegten Sinn die volle positive Uber-
zeugung eines hypothetischen Ursachen-
zusammenhangs, also die positive Uber-
zeugung, dass die pflichtgemifle Hand-
lung den Taterfolg verhindert hétte, ver-
langt (vgl. BGH NJW 2000, 2754, 2757
»Transfusionsmedizin«).

[61] Die von der hochstrichterlichen
Rechtsprechung geklarten Anforderungen
an die Beweiswiirdigung sind nicht mit
denjenigen Anforderungen zu verwech-
seln, die an die Beweiswiirdigung dort zu
stellen sind, wo sich fragt, ob es der Zu-
rechnung eines positiven Tuns, das fiir
den Erfolg kausal gewesen ist, entgegen-
steht, dass ein hypothetisches erlaubtes
Verhalten auch zum Erfolgseintritt gefiihrt
haben konnte (sogenanntes rechtméBiges
Alternativverhalten). Wéhrend es bei der
Priifung, ob es der Zurechnung eines kau-
salen Tuns entgegensteht, dass es denk-
bare Alternativen gegeben hitte, die recht-
maBig gewesen wiren, aber moglicher-
weise ebenfalls zum Erfolg gefiihrt hétten,
eine groBere Rolle spielen mag, ob es fiir
solche denkmdoglichen Alternativen im
vorliegenden Einzelfall tatsdchliche An-
haltspunkte gibt, muss die ,,Kausalitat*
eines Unterlassens, also der Umstand,
dass ein pflichtgeméBes hypothetisches
Handeln den Erfolg verhindert hitte, erst
positiv begriindet werden. Das gilt unab-
hiangig davon, ob man mit der alteren
Rechtsprechung beim fahrlassigen Unter-
lassungsdelikt von ,,Kausalitit“, von ,,hy-
pothetischer Kausalitit® oder mit der
Lehre und jiingerer Rechtsprechung von
»Zurechnung® spricht (vgl. dazu Schon-
ke/Schroder/Bosch, StGB, 19. Aufl. 2019,
§ 13 Rn. 61; Fischer, StGB, 70. Aufl.
2023 vor § 13 Rn. 20 ff., 31, 39). Denn die
Rechtsprechung ist sich, aus den oben
dargelegten Griinden zu Recht, dariiber
einig, dass die Pflichtwidrigkeit beim
fahrldssigen Unterlassungsdelikt nur dann
,kausal® fiir den Taterfolg ist bzw. sich
nur dann ,,zurechnen® lasst, wenn das Ge-
richt die Uberzeugung gewinnt, dass der
Erfolg bei Vornahme der geschuldeten
Handlung mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausgeblieben wiére

38 BADK-Information 1/2024

(vgl. Schonke/Schroder/Bosch, StGB, 19.
Aufl. 2019, § 13 Rn. 61.; Fischer, StGB,
70. Aufl. 2023 vor § 13 Rn. 39 jeweils
m.w.N.).

[62] bb) Die nur scheinbar praxisgerech-
te Argumentation des angefochtenen Ur-
teils (Die ,,blof abstrakte Moglichkeit,
dass die Kinder weitere Sicherungsmaf-
nahmen wie beispielsweise einen Zaun
oder Schilder ignoriert oder iiberwunden
haben konnten, ist ohne weitere Anhalts-
punkte nicht ausreichend, um den Urséch-
lichkeitszusammenhang infrage zu stel-
len), erweist sich deshalb als rechtlich
unzutreffend.

[63] Im vorliegenden Fall gilt stattdessen
Folgendes:

[64] Die Kammer wire gehalten gewe-
sen, sich zu entscheiden, welche der von
ihr enumerativ aufgefiihrten Handlungen,
die alle geeignet gewesen wiren, das Risi-
ko zu vermindern, strafrechtlich auch ge-
boten waren und ob alle strafrechtlich
noch als ausreichende Pflichterfiillung
einzuordnende Maflnahmen den Tod auch
mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit verhindert hétten.

[65] Jedenfalls fiir die oben dargelegten,
nach strafrechtlicher Bewertung des Se-
nats zur strafrechtlichen Pflichterfiillung
ausreichenden MaBnahmen (deutliche
Schilder, moglicherweise und offengelas-
sen auch Rettungsringe, Ausstiegshilfe,
hiifthoher Holz- oder Maschendrahtzaun;
Kette oder abschliebares Tor am Steg)
lasst sich auf der Basis der getroffenen
tatsichlichen Feststellungen nur feststel-
len, dass diese Mafinahmen das Risiko fur
die Kinder abstrakt vermindert hétten; ob
der Tod aller drei Kinder nicht auch dann
eingetreten ware, wenn Schilder aufge-
stellt worden wéren, wenn Rettungsringe
aufgehdngt worden wéren, oder ein {iber-
steigbarer Zaun installiert gewesen wire,
bleibt letztlich offen.

[66] Das gilt hinsichtlich des denkbaren
Vorwurfs, nicht wenigstens fiir eine Kette
oder

[67] eher fiir ein abschlieBbares Tor am
Steg gesorgt zu haben, bereits deshalb,
weil es die Kammer zwar offenbar fiir
moglich hilt, dass das erste Kind vom
Steg in den Teich gefallen ist, dies aber
nicht sicher feststellen konnte, sondern
ohne Beweiswiirdigungsfehler nur sicher
festgestellt hat, dass die Kinder am Westu-
fer jedenfalls in der Néhe des Stegs ins
Wasser gelangt sind. Aber auch fiir die
iibrigen vom Senat als geboten erwogenen
MaBnahmen gilt letztlich nichts Anderes:
[68] Zwar handelt es sich bei der Frage,
ob der Erfolg durch eine solche Mafinah-
me mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit ausgeblieben wire, um eine
Tatsachenfrage. Die diesbezliglich vom
Landgericht vorgenommene Beweiswiir-
digung ist revisionsrechtlich nur in engen
Grenzen zu iiberpriifen.

[69] Denn die Beweiswiirdigung ist
grundsétzlich Aufgabe des Tatrichters und
unterliegt nur der eingeschrinkten Prii-
fung des Revisionsgerichts; dieses darf
die Beweiswiirdigung nur auf rechtliche
Fehler priifen, nicht aber durch seine eige-

ne ersetzen (BGH NJW 1957, 1039; NStZ
1983, 277; NStZ 2014, 475). Rechtsfeh-
lerhaft ist die Beweiswiirdigung aber
nicht nur dann, wenn sie unklar oder
widerspriichlich ist. Das Revisionsgericht
hat auch zu priifen, ob die Beweiswiir-
digung Liicken aufweist, mit Denk- oder
Erfahrungswissen nicht in Einklang steht
oder der MaBstab, der an die Uber-
zeugungsbildung zu stellen ist, falsch ge-
wihlt ist. Die Urteilsgriinde eines Schuld-
spruchs miissen insbesondere erkennen
lassen, dass die Beweiswiirdigung auf
einer tragfahigen, verstandesmifBig ein-
sehbaren Tatsachengrundlage beruht oder
ob sich die Schlussfolgerung des Tatricht-
ers so sehr von einer festen Tatsachen-
grundlage entfernt, dass sie letztlich Ver-
mutung bleibt (BGH BeckRS 2022,
12485 Rn. 14; BGH BeckRS 2018, 2169;
BGH BeckRS 2016, 12922 Rn. 26; BGH
NStZ-RR 2013, 387; Meyer-Goliner/
Schmitt, StPO, 66. Aufl. 2023, § 261 Rn.
2, 2a, 38 m.w.N.; KK-StPO Tiedemann,
9. Aufl. 2023, § 261 Rn. 188 f.).

[70] Die bloBe Mitteilung, es gibe keine
Anhaltspunkte dafiir, dass ein Ursachen-
zusammenhang fehlen wiirde, verkennt
aber den vorliegend anzuwendenden
Malistab. Sie setzt eine (moglicherweise
plausible) Vermutung an die Stelle einer
vom Tatrichter zu gewinnenden Uberzeu-
gung. Die Kausalitit muss, wie dargelegt,
positiv festgestellt werden. Es geht nicht,
wie die Formulierung der Kammer nahe-
legt, um die Relevanz eines nur denktheo-
retisch moglichen Alternativverhaltens.
Die Kausalitdt eines Unterlassens kann
nicht allein auf dessen Pflichtwidrigkeit
und das Fehlen besonderer Anhaltspunkte
gestiitzt werden. Es gibt auch keine
tatsdchliche oder normative Beweisregel,
nach der das hier geforderte Tun stets oder
auch nur regelméfig den Erfolg verhin-
dert, sich also Kinder an Schilder halten
und keine Zaune iibersteigen (zur fehler-
haften Annahme von Beweisregeln vgl.
allgemein etwa BGH NStZ-RR 2013, 75,
77, BGH NStZ 2015, 98, 100 Rn. 22;
BGH NStZ 2015, 464; BGH BeckRS
2016, 8167 Rn. 23; MiiKoStPO/Miebach.
1. Aufl. 2016, § 261 Rn. 130). Es ist viel-
mehr Sache der Gerichte, im Rahmen
einer umfassenden Beweiswiirdigung
positiv festzustellen, ob die Annahme, der
Erfolg wére durch ein bestimmtes Verhal-
ten sicher verhindert worden, tragfahig
ist.

[71] Danach hitte die Kammer zwar
moglicherweise auch ohne eingehendere
Begriindung zu dem Ergebnis gelangen
konnen, dass aufgrund des Fehlens dies-
beziiglicher Anzeichen der Schluss ge-
rechtfertigt ist, dass sich die drei Kinder
nicht entschlossen hétten, zu dritt nur zum
»Spielen” einen, insbesondere fiir einen
Fiinfjghrigen, auch mit Hilfe der Ge-
schwister, nur schwer zu libersteigenden
iibermannshohen hohen Zaun oder einen
allenfalls mit Hilfsmitteln zu libersteigen-
den Sicherheitszaun zu iiberwinden oder
dass alle drei in einem nur pfiitzentiefen
oder zentimetertiefen Teich iiberlebt hat-
ten (oben II. 2. a) cc) (2)).



[72] Hinsichtlich der anderen oben unter
II. 2. a) cc) (1) erdrterten MaBnahmen hét-
te aber folgendes in Betracht gezogen
werden miissen: Es erscheint denkbar,
aber keineswegs sicher, dass sich drei
Kinder in naher héduslichen Umgebung, in
der sie schon hdufig gespielt haben, von
Warnschildern dauerhaft hatten abhalten
lassen, den Uferrand dieses Teichs auf der
Westseite zu betreten — sei es aus eigener
Erkenntnis oder aufgrund von Warnungen
der Eltern oder anderer. Es bleibt aber
auch denkbar, dass ihren Eltern die Schil-
der entweder entgangen wiren, dass sie es
versdumt hitten, die Beschilderung zum
Anlass zu nehmen, ihre Kinder zusétzlich
zu warnen, oder dass sich die Kinder aus
Unachtsamkeit auch zu dritt (moglicher-
weise auch aufgrund eines komplexen
gruppendynamischen Zusammenspiels, in
dem ein Wortfiihrer die anderen tiberzeugt
hitte) iiber solche Warnungen hinwegge-
setzt hitten und am Westufer auch unbe-
schadet von Warnschildern oder eines
iibersteigbaren Zauns gespielt hétten. Alle
diese Moglichkeiten sind zwar ,,nur hypo-
thetische®, aber bei der notwendigen Prii-
fung der ,hypothetischen Kausalitit™ kei-
neswegs fernliegende, rein denktheoreti-
sche Moglichkeiten, die in Erwdgung zu
ziehen, im konkreten Fall kein Anlass be-
standen hitte, sondern naheliegende Mog-
lichkeiten, die das Landgericht im vorlie-
genden Einzelfall in seine Erwagungen
hitte ausdriicklich einbeziehen miissen
(vgl. zur Notwendigkeit der sorgféltigen
Priifung der Urséchlichkeit des Unterlas-
sens der erforderlichen Warnung fiir die
tédlichen Unfélle auch BGH NJW 1971,
1093, 1094). Daran fehlt es.

[73] Es ist aus den dargelegten Griinden
auch nicht auszuschlieflen, dass die drei
Kinder einen nicht besonders gesicherten
bis zu 1,25 Meter hohen normalen Holz-
oder Maschendrahtzaun {iberwunden hét-
ten. Auch hier mag man erwégen, ob
tatsichlich alle drei Kinder einen solchen
Zaun iiberstiegen hétten und insbesondere
hinsichtlich des fiinfjghrigen Jungen
Zweifel haben. Notig wire es indessen,
im Nachhinein die Gewissheit zu gewin-
nen, dass es mit an Sicherheit grenzender
Wabhrscheinlichkeit auszuschliefen ist,
dass alle drei Kinder, die immerhin meh-
rere Stunden unbeaufsichtigt waren, einen
Kescher mit sich fiihrten und sich vom
Teich angezogen fiihlten, den Zaun iiber-
stiegen hétten. Diese Sicherheit hat die
Kammer nicht gewonnen. Sie hitte sich
nach Auffassung des Senats auch allen-
falls dann gewinnen lassen, wenn man ei-
nen Sicherheitszaun, wie er oben néher
beschreiben wurde, verlangen wiirde.

[74] Das angefochtene Urteil war danach
aufzuheben.

[75] Dabei kommt es auch nicht darauf
an, ob, wozu das Landgericht keine Fest-
stellungen trifft, der betreffende Teich als
Loschteich im Sinne der DIN 14210 ein-
zuordnen war (vgl. dazu Krafft a.a.O.
S. 38 f.). Offenbleiben kann auch, ob die
DIN 14210 fiir Loschteiche angesichts der
von der Rechtsprechung anerkannten Be-
deutung dieses Regelwerks (vgl. BGH

NJW 1997, 582) fiir die Beurteilung der
Frage, wieweit Verkehrssicherungspflich-
ten reichen, auch unabhéngig davon, ob
sie vorliegend unmittelbar einschlagig
war, eine gewisse Indizwirkung dafiir,
was vom Verantwortlichen eines Teichs
verlangt werden kann, entfalten konnte.
Denn auch aus der Heranzichung der DIN
wire allenfalls eine 1,25 Meter hohe ,,Ein-
friedung™ veranlasst gewesen. Zu solchen
Einfriedungen mogen bereits Hecken
zéhlen, jedenfalls wiirde nach dieser DIN-
Vorschrift auch ein einfacher Zaun, der
nicht die beschriebenen Kriterien eines
Sicherheitszauns erfiillt, ausreichen.

[76] c) Dariiber hinaus hat der Senat den
Angeklagten bereits in der Revisionsin-
stanz gemilB § 354 Abs. 1 StPO freizu-
sprechen.

[77] Denn der Senat schlieBt aus, dass
sich nach einer Zuriickverweisung an das
Landgericht noch ergénzende Feststellun-
gen wiirden treffen lassen, die dem Tatge-
richt die Uberzeugung vermitteln kénn-
ten, dass auch jede der zur Abwehr der
strafrechtlichen Verkehrssicherungspflicht
ausreichende Handlung des Angeklagten
mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit den Tod mindestens eines der
Kinder verhindert hitte. Zwar verkennt
der Senat nicht, dass ein erkennendes Ge-
richt auch hinsichtlich hypothetischer
Kausalverldufe einen breiten Beweiswiir-
digungsspielraum hat. Im vorliegenden
Einzelfall erscheint es aber angesichts der
sorgfiltigen und umfassenden, im ange-
fochtenen Urteil fehlerfrei mitgeteilten
Beweiswiirdigung inklusive des Um-
stands, dass eine Zeugin, die die Kinder
kannte und die Mutter auch zum iiblichen
Freizeitverhalten der drei Kinder befragt
wurden, ausgeschlossen, dass sich noch
iiber das Urteil hinausgehende, den ge-
schilderten Beweisanforderungen genii-
gende Feststellungen treffen lassen. Die
Urteilsfeststellungen selbst gebieten statt-
dessen den Schluss, dass es letztlich unge-
klart bleibt, ob ein pflichtgeméfBes Han-
deln des Angeklagten den Tod wenigstens
eines der Kinder mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit verhindert hét-
te (vgl. zu einer solchen Konstellation
BGH NStZ 2007, 469).

[78] 3. Da der Freispruch bereits aus den
dargelegten Griinden geboten ist, kann
auch offen bleiben, ob die Bejahung der
Kausalitdt bzw. Zurechenbarkeit eines
pflichtgeméfBen Handelns des Angeklag-
ten fiir den Todeseintritt zudem weiter
vorausgesetzt hitte, dass das Gericht ohne
Beweiswiirdigungsfehler zu der Uber-
zeugung gelangt wire, dass ein nach-
driickliches Dringen des Angeklagten zu-
mindest auf gewisse plakative Mafinah-
men der oben unter II. 2. a) cc) (1) ge-
schilderten Art einschlieBlich der ihm zur
Verfugung stehenden kommunalaufsichts-
rechtlichen Moglichkeiten mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
(rechtzeitig) dazu gefiihrt hitte, dass die
betreffenden Mallnahmen, etwa das An-
bringen eines Holzzaunes, auch tatsidch-
lich umgesetzt worden wiren (vgl. dies-
beziiglich BGH NJW 1990, 2560, 2566

»Lederspray«).

[79] 4. Die Kosten- und Auslagenent-
scheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO.
Dass im Falle des Freispruchs die Aus-
lagen der Nebenklager weder dem Ange-
klagten noch der Staatskasse aufzuerlegen
sind, folgt aus § 472 Abs. 1 StPO.

FEHLENDER
ZURECHNUNGS-
ZUSAMMENHANG:
TROTZ RECHTS-
WIDRIG ERTEILTER
BAUGENEHMIGUNG
KEINE AMTS-
HAFTUNG

Die fehlerhafte Bekanntmachung
eines Bebauungsplans aufgrund
unterlassener Anbringung des Aus-
fertigungsvermerks, die zur Nich-
tigkeit des Planes fiihrt, stellt keine
Verletzung drittgerichteter Amts-
pflichten gegeniiber den Planbe-
troffenen dar.

Beginnt der Bauherr mit der Aus-
fiihrung seines Bauvorhabens trotz
positiver Kenntnis vom Nachbar-
widerspruch gegen die ihm erteilte
Baugenehmigung, handelt er aus
freiem Entschluss mit der Folge,
dass der Zurechnungszusammen-
hang zwischen der Amtspflichtver-
letzung und einem méglichen Scha-
den unterbrochen wird.

Urteil des LG Mannheim vom
13.10.2023 — 5 O 143/22

Zum Sachverhalt:

Die klagenden Bauherren streiten mit der
beklagten Stadt aufgrund folgenden Sach-
verhalts iiber Anspriiche im Zusammen-
hang mit der Erteilung einer Baugenehmi-
gung im Jahre 2016:

Am 16.02.1984 wurde der Bebauungsplan
Nr. 73/18 a aufgestellt und am 18.09.1984
beschlossen. Er erfasste unter anderen die
Grundstiicke in M, S-Stral3e 30 a mit der
Flst.-Nr. 8131/4, S-Strale 32a mit der
Flst.-Nr. 8131/2 und S-Strafe 34 a mit der
Flst.-Nr. 8131/4.

In der Folge wurde auf den Grundstiicken
in der S-Straf3e 32a und 34a ein Doppel-
haus errichtet, das von der gemein-
samen Grenze geteilt wird. Eigentiimer
der Doppelhaushilfte in der S-Strafie 32a
war F.

Mit Baugesuch vom 16.09.2015 beantrag-
ten die Kldger die Erteilung einer Bau-
genehmigung fiir die Errichtung eines
Einfamilienwohnhauses in der S-StraBe
30a auf der Grenze zur S-Straf3e 32 a.

In der Folge wurde eine Beteiligung der
Nachbarn gemifl § 55 LBO BW durchge-
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